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L’analisi critica dell’indicatore scelto è attuata tramite la compilazione di una lista di controllo e di 
seguito saranno descritte le modalità di determinazione del dato e la attendibilità dello stesso. 
 
Ad ogni obiettivo e azione di piano corrisponde almeno un indicatore  
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Scheda di valutazione indicatore n°1 
 
Indicatore: Superficie urbanizzata/superficie territoriale  
 
Obiettivo di riferimento: PGT1: incentivare utilizzo patrimonio edilizio esistente, mediante 
recupero degli edifici sia nei NAF, di costa, di alpeggio, sparsi e nelle zone periferiche 
 
Azione di riferimento:  
� AZ1:  incentivazioni al recupero del patrimonio edilizio esistente dei nuclei di antica formazione degli …. 
� AZ6: regolamentazione delle nuove edificazioni da parte degli imprenditori agricoli negli ambiti agricoli produttivi 

con riferimento alle reali superfici aziendali; 
 

Verifica validità: 
 SI  NO  
capacità di orientamento 
Restituisce l’efficacia delle scelte ? X  
E’ comprensibile e comunicabile? X  
E’ capace di mettere in evidenza le opportunità da valorizzare? X  
E’ sensibile alle differenze di performance fra diversi ambiti 
(consente un benchmarking) ? 

X  

Validità indicatore  
E’ sensibile ai mutamenti nel tempo dei  fenomeni rappresentati X  
E’ attendibile e affidabile nei metodi di misura e raccolta dei dati 
? 

X  

Consente una comparabilità di stime e misure effettuate nel 
tempo ? 

X  

Applicabilità indicatore 
Si basa su dati esistenti e reperibili ? X  
Può essere prodotto con tempi e a costi accettabili ? X  
E’ integrabile in un sistema informativo ambientale ? X  
E’ aggiornabile nel tempo con una frequenza significativa ? X  
Rilevanza indicatore  
E’ coerente tecnicamente (unità di misura, modalità di 
rilevamento...) con obiettivi di qualità e target adottati ? 

X  

E’ rappresentativo delle condizioni ambientali (o socio 
economiche) locali, dei fattori di pressione sulle risorse locali e 
globali e delle politiche ? 

X  

E’ pertinente con le azioni e misure e con irisultati attesi dalle 
politiche 

X  

 
Modalità di determinazione del dato: a cura  Ufficio tecnico sulla base delle domande presentate 
per nuove costruzioni e ristrutturazioni (DIA/permessi di costruire) 
 
Attendibilità del dato :dato attendibile, leggermente variabile in considerazione del tempo 
intercorso tra inizio e fine lavori e delle eventuali varianti in opera  
 
Stima del dato: indicato quantitativo 
 
Valutazione degli effetti attesi : Aumento contenuto in linea con le previsioni di piano 
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Scheda di valutazione indicatore n°2 
 
Indicatore: n. abitazioni occupate/n. totale abitazioni  
 
Obiettivo di riferimento: PGT1: incentivare utilizzo patrimonio edilizio esistente, mediante 
recupero degli edifici sia nei NAF, di costa, di alpeggio, sparsi e nelle zone periferiche 
 
Azione di riferimento:  
� AZ1:  incentivazioni al recupero del patrimonio edilizio esistente dei nuclei di antica formazione degli …. 
� AZ2:  previsione di misure premiali per il recupero di manufatti e opere della tradizione rurale da applicarsi al 

recupero degli edifici rurali sparsi nelle zone agricole con l’eccezione delle aree di montagna; 
� AZ4: sostegno e ampliamento delle strutture turistico-ricettive esistenti e di nuove strutture  capillarmente 

diffuse sul territorio; 
� AZ7: regolamentazione delle attività agrituristiche; 
� AZ8: liberalizzazione delle attività di bed and breakfast negli edifici esistenti 
 

Verifica validità: 
 SI  NO  
capacità di orientamento 
Restituisce l’efficacia delle scelte ? X  
E’ comprensibile e comunicabile? X  
E’ capace di mettere in evidenza le opportunità da valorizzare? X  
E’ sensibile alle differenze di performance fra diversi ambiti 
(consente un benchmarking) ? 

X  

Validità indicatore  
E’ sensibile ai mutamenti nel tempo dei  fenomeni rappresentati X  
E’ attendibile e affidabile nei metodi di misura e raccolta dei dati 
? 

X  

Consente una comparabilità di stime e misure effettuate nel 
tempo ? 

X  

Applicabilità indicatore 
Si basa su dati esistenti e reperibili ? X  
Può essere prodotto con tempi e a costi accettabili ? X  
E’ integrabile in un sistema informativo ambientale ? X  
E’ aggiornabile nel tempo con una frequenza significativa ? X  
Rilevanza indicatore  
E’ coerente tecnicamente (unità di misura, modalità di 
rilevamento...) con obiettivi di qualità e target adottati ? 

X  

E’ rappresentativo delle condizioni ambientali (o socio 
economiche) locali, dei fattori di pressione sulle risorse locali e 
globali e delle politiche ? 

X  

E’ pertinente con le azioni e misure e con i risultati attesi dalle 
politiche 

X  

 
Modalità di determinazione del dato: a cura  Ufficio tecnico sulla base dei dati relativi a TARSU; 
ICI e anagrafe.   
  
Attendibilità del dato :dato attendibile, leggermente variabile in considerazione del tempo 
intercorso tra i vari monitoraggi   
 
Stima del dato indicato quantitativo- prestazionale  
 
Valutazione degli effetti attesi . Aumento fino a target 100% 
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 Scheda di valutazione indicatore n°3 
 
Indicatore: Spesa annuale per servizi pubblici per abitante    
 
Obiettivo di riferimento: PGT2: completare la previsione di opere pubbliche in particolare 
per urbanizzazione primaria, soprattutto fognature e parcheggi pubblici 
 
Azione di riferimento:  
� AZ3: previsione di area per servizi sovracomunale nell’area dei Mulini di Piero 
� AZ5: redazione del PUGSS per individuare le future azioni da intraprendere in termini di reti di servizi 
 

Verifica validità: 
 SI  NO  
capacità di orientamento 
Restituisce l’efficacia delle scelte ? X  
E’ comprensibile e comunicabile? X  
E’ capace di mettere in evidenza le opportunità da valorizzare? X  
E’ sensibile alle differenze di performance fra diversi ambiti 
(consente un benchmarking) ? 

X  

Validità indicatore  
E’ sensibile ai mutamenti nel tempo dei  fenomeni rappresentati X  
E’ attendibile e affidabile nei metodi di misura e raccolta dei dati 
? 

X  

Consente una comparabilità di stime e misure effettuate nel 
tempo ? 

X  

Applicabilità indicatore 
Si basa su dati esistenti e reperibili ? X  
Può essere prodotto con tempi e a costi accettabili ? X  
E’ integrabile in un sistema informativo ambientale ? X  
E’ aggiornabile nel tempo con una frequenza significativa ? X  
Rilevanza indicatore  
E’ coerente tecnicamente (unità di misura, modalità di 
rilevamento...) con obiettivi di qualità e target adottati ? 

X  

E’ rappresentativo delle condizioni ambientali (o socio 
economiche) locali, dei fattori di pressione sulle risorse locali e 
globali e delle politiche ? 

X  

E’ pertinente con le azioni e misure e con i risultati attesi dalle 
politiche 

X  

 
Modalità di determinazione del dato: a cura  Ufficio tecnico sulla base del bilancio  
 
Attendibilità del dato : dato attendibile e quantificabile  
 
Stima del dato: spesa in rapporto a numero abitanti e valutazione qualitativa servizi offerti    
 
Valutazione degli effetti attesi . aumento a fronte miglioramengto qualità servizi 
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Scheda di valutazione indicatore n°4 
 
 
Indicatore Numero posti auto in parcheggi pubblici  
 
Obiettivo di riferimento: PGT2: completare la previsione di opere pubbliche in particolare 
per urbanizzazione primaria, soprattutto fognature e parcheggi pubblici 
 
Azione di riferimento:  
� AZ1:  incentivazioni al recupero del patrimonio edilizio esistente dei nuclei di antica formazione degli …. 
� AZ2:  previsione di misure premiali per il recupero di manufatti e opere della tradizione rurale da applicarsi al 

recupero degli edifici rurali sparsi nelle zone agricole con l’eccezione delle aree di montagna; 
� AZ4: sostegno e ampliamento delle strutture turistico-ricettive esistenti e di nuove strutture  capillarmente 

diffuse sul territorio; 
� AZ5: redazione del PUGSS per individuare le future azioni da intraprendere in termini di reti di servizi 

 
Verifica validità: 

 SI  NO  
capacità di orientamento 
Restituisce l’efficacia delle scelte ? X  
E’ comprensibile e comunicabile? X  
E’ capace di mettere in evidenza le opportunità da valorizzare? X  
E’ sensibile alle differenze di performance fra diversi ambiti 
(consente un benchmarking) ? 

X  

Validità indicatore  
E’ sensibile ai mutamenti nel tempo dei  fenomeni rappresentati X  
E’ attendibile e affidabile nei metodi di misura e raccolta dei dati 
? 

X  

Consente una comparabilità di stime e misure effettuate nel 
tempo ? 

X  

Applicabilità indicatore 
Si basa su dati esistenti e reperibili ? X  
Può essere prodotto con tempi e a costi accettabili ? X  
E’ integrabile in un sistema informativo ambientale ? X  
E’ aggiornabile nel tempo con una frequenza significativa ? X  
Rilevanza indicatore  
E’ coerente tecnicamente (unità di misura, modalità di 
rilevamento...) con obiettivi di qualità e target adottati ? 

X  

E’ rappresentativo delle condizioni ambientali (o socio 
economiche) locali, dei fattori di pressione sulle risorse locali e 
globali e delle politiche ? 

X  

E’ pertinente con le azioni e misure e con i risultati attesi dalle 
politiche 

X  

 
Modalità di determinazione del dato: a cura  Ufficio tecnico sulla base degli interventi effettuati 
per nuove realizzazioni  
 
Attendibilità del dato : dato attendibile e quantificabile  
 
Stima del dato: dati immediatamente disponibile e verificabile    
 
Valutazione degli effetti attesi .aumento fino a previsioni di PGT 
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Scheda di valutazione indicatore n°5 
 
 
Indicatore Attuazione aree per servizi comunali    
 
Obiettivo di riferimento: PGT32: completare la previsione di opere pubbliche in particolare 
per urbanizzazione primaria, soprattutto fognature e parcheggi pubblici 
 
Azione di riferimento:  
� AZ1:  incentivazioni al recupero del patrimonio edilizio esistente dei nuclei di antica formazione degli …. 
� AZ4: sostegno e ampliamento delle strutture turistico-ricettive esistenti e di nuove strutture  capillarmente 

diffuse sul territorio; 
 
Verifica validità: 

 SI  NO  
capacità di orientamento 
Restituisce l’efficacia delle scelte ? X  
E’ comprensibile e comunicabile? X  
E’ capace di mettere in evidenza le opportunità da valorizzare? X  
E’ sensibile alle differenze di performance fra diversi ambiti 
(consente un benchmarking) ? 

X  

Validità indicatore  
E’ sensibile ai mutamenti nel tempo dei  fenomeni rappresentati X  
E’ attendibile e affidabile nei metodi di misura e raccolta dei dati 
? 

X  

Consente una comparabilità di stime e misure effettuate nel 
tempo ? 

X  

Applicabilità indicatore 
Si basa su dati esistenti e reperibili ? X  
Può essere prodotto con tempi e a costi accettabili ? X  
E’ integrabile in un sistema informativo ambientale ? X  
E’ aggiornabile nel tempo con una frequenza significativa ? X  
Rilevanza indicatore  
E’ coerente tecnicamente (unità di misura, modalità di 
rilevamento...) con obiettivi di qualità e target adottati ? 

X  

E’ rappresentativo delle condizioni ambientali (o socio 
economiche) locali, dei fattori di pressione sulle risorse locali e 
globali e delle politiche ? 

X  

E’ pertinente con le azioni e misure e con i risultati attesi dalle 
politiche 

X  

 
Modalità di determinazione del dato: a cura  Ufficio tecnico sulla base degli interventi effettuati 
per nuove realizzazioni  
 
Attendibilità del dato : dato attendibile e quantificabile  
 
Stima del dato: dati immediatamente disponibile e verificabile    
 
Valutazione degli effetti attesi .aumento fino a previsioni di PGT 
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 Scheda di valutazione indicatore n°6 
 
 
Indicatore Numero posti letto in strutture turistiche 
 
Obiettivo di riferimento: PGT3 Integrare l’offerta di strutture pubbliche o private ad uso 
pubblico (rifugi, ostelli, centri parrocchiali) con possibili spazi mutuati dalla dismissione di 
strutture pubbliche 
 
Azione di riferimento:  
� AZ4: sostegno e ampliamento delle strutture turistico-ricettive esistenti e di nuove strutture  capillarmente 

diffuse sul territorio; 
� AZ6: regolamentazione delle nuove edificazioni da parte degli imprenditori agricoli negli ambiti agricoli produttivi 

con riferimento alle reali superfici aziendali; 
� AZ7: regolamentazione delle attività agrituristiche; 
� AZ8: liberalizzazione delle attività di bed and breakfast negli edifici esistenti 

 
Verifica validità: 

 SI  NO  
capacità di orientamento 
Restituisce l’efficacia delle scelte ? X  
E’ comprensibile e comunicabile? X  
E’ capace di mettere in evidenza le opportunità da valorizzare? X  
E’ sensibile alle differenze di performance fra diversi ambiti 
(consente un benchmarking) ? 

X  

Validità indicatore  
E’ sensibile ai mutamenti nel tempo dei  fenomeni rappresentati X  
E’ attendibile e affidabile nei metodi di misura e raccolta dei dati 
? 

X  

Consente una comparabilità di stime e misure effettuate nel 
tempo ? 

X  

Applicabilità indicatore 
Si basa su dati esistenti e reperibili ? X  
Può essere prodotto con tempi e a costi accettabili ? X  
E’ integrabile in un sistema informativo ambientale ? X  
E’ aggiornabile nel tempo con una frequenza significativa ? X  
Rilevanza indicatore  
E’ coerente tecnicamente (unità di misura, modalità di 
rilevamento...) con obiettivi di qualità e target adottati ? 

X  

E’ rappresentativo delle condizioni ambientali (o socio 
economiche) locali, dei fattori di pressione sulle risorse locali e 
globali e delle politiche ? 

X  

E’ pertinente con le azioni e misure e con i risultati attesi dalle 
politiche 

X  

 
Modalità di determinazione del dato: a cura  Ufficio tecnico sulla base dei dati comunicati   
 
Attendibilità del dato : valutazione quantitativi 
 
Stima del dato: verificabile in modo quantitativo    
 
Valutazione degli effetti attesi .aumento 
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Scheda di valutazione indicatore n°7 
 
Indicatore: capacità depurative rete smaltimento acque nere c ivile (AE)  
 
Obiettivo di riferimento: PGT32: completare la previsione di opere pubbliche in particolare 
per urbanizzazione primaria, soprattutto fognature e parcheggi pubblici 
 
Azione di riferimento:  
� AZ1:  incentivazioni al recupero del patrimonio edilizio esistente dei nuclei di antica formazione degli …. 
� AZ5: redazione del PUGSS per individuare le future azioni da intraprendere in termini di reti di servizi 
 

Verifica validità: 
 SI  NO  
capacità di orientamento 
Restituisce l’efficacia delle scelte ? X  
E’ comprensibile e comunicabile? X  
E’ capace di mettere in evidenza le opportunità da valorizzare? X  
E’ sensibile alle differenze di performance fra diversi ambiti 
(consente un benchmarking) ? 

X  

Validità indicatore  
E’ sensibile ai mutamenti nel tempo dei  fenomeni rappresentati X  
E’ attendibile e affidabile nei metodi di misura e raccolta dei dati 
? 

X  

Consente una comparabilità di stime e misure effettuate nel 
tempo ? 

X  

Applicabilità indicatore 
Si basa su dati esistenti e reperibili ? X  
Può essere prodotto con tempi e a costi accettabili ? X  
E’ integrabile in un sistema informativo ambientale ? X  
E’ aggiornabile nel tempo con una frequenza significativa ? X  
Rilevanza indicatore  
E’ coerente tecnicamente (unità di misura, modalità di 
rilevamento...) con obiettivi di qualità e target adottati ? 

X  

E’ rappresentativo delle condizioni ambientali (o socio 
economiche) locali, dei fattori di pressione sulle risorse locali e 
globali e delle politiche ? 

X  

E’ pertinente con le azioni e misure e con i risultati attesi dalle 
politiche 

X  

 
Modalità di determinazione del dato: a cura  Ufficio tecnico sulla base dei dati relativi ad 
interventi effettuati  
 
Attendibilità del dato :dato attendibile 
 
Stima del dato indicato quantitativo- prestazionale  
 
Valutazione degli effetti attesi . Aumento fino a target 100% AE  
 


